Neki moguci mehanizmi izlaska iz krize

Poslednja deSavanja u privredi, kada su zaposleni i sindikat ukazivali na Stetnost
poslovanja rukovodstva (privatizovanih) preduzeca, najbolje oslikavaju pogubnost
liberalnog modela, odnosno pogubnost neprikosnovenosti privatne svojine. Preduzece
Prvi partizan® iz Kragujevca, kada su zaposleni morali da Strajkuju gladu da bi
»alarmirali javnost i drzavne organe da vlasnik preduzeca zloupotrebljava svoj sluzbeni
polozaj, samo je ,,vrh ledenog brega®“. Ocigledan primer je i ,,Nibens* grupa. Mnogo je
primera, a samo mali broj dospe do ,,0¢iju javnosti‘.

Privredno drustvo, istorijsko zvano ,,preduzece®, prema zakonskoj definiciji, je pravno
‘lice koje obavlja delatnost radi sticanja dobiti. Pravno, ono pripada samo(m) vlasniku.
Medutim, ono je strogo (pravno) odvojeni subjekt od vlasnika (strogo su regulisani nacini
isplate dobiti, ,,licni odnosi* izmedu vlasnika i privrednog drustva...). Isto tako, a na na
Sta ukazuju moderne koncepcije, ono, sustinski, interesno, ,,pripada“ i drzavi (drzava
ubire porez na dobit, promet...), potroSaCima (potrosSati ostvaruju svoje potrebe
delatnoscu privrednog subjekta), Zivotnoj okolini (delatnost preduzeca koja je Stetna za
zivotnu okolinu...), a, narocito, pripada zaposlenima, koji radom ostavaruju zaradu i
obezbeduju svoju egzistenciju svoje porodice.

Svaki od ova ovih subjekta ima svoje sopstveni interes, a zajedni¢ko bi trebalo da im
bude najbolji interes drustva, u kom pravcu, Zakon, nalaze da rukovodstvo preduzeca
treba da deluje.

Primeri sa pocetka price, medutim, pokazuju da oni koji imaju najveca prava i
odgovornosti vezano za preduzeca, rukovodstvo, Cesto ta svoja prava koriste ne u interesu
preduzeca, ve¢ u svom sopststvenom interesu, odnosno za nezakonito ,,bogacenje*
njihovih vlasnika, zlouopotrebljavaju¢u pravnu odvojenost vlasnika i preduzeca, odnosno
nemogucnost naplate potrazivanja preduzeca kroz li¢nu imovinu vlasnika i1 rukovodstva.
Na ovu pojavu ukazuje 1 aktuelna kriza bankarskog sektora, gde su menadzmentu
isplac¢ivani ,,astronomski“ bonusi. I u nauci privrednog pojava, uocena je ova pojava,
narocito posle kraha velikih privrednih sistema zbog zloupotreba rukovodstva, te se
uvode mehanizmi spre€avanja ove pojave. Stru¢no oni se nazivaju ,agencijskim®
problemima.

Narocito, zaposleni i sindikat su viSe nego ,,zainteresovani““ za sankcionisanje ove Stetne

pojave. Razlozi su opste poznati, a 1 praksa delovanja sindikata jasno na to ukazuje.

U tom smislu, pitanje koje se namece jeste kako posti¢i ravnotezu izmedu prava
rukovodstva da samostalno vodi poslovnu politiku i prava sindikata da §titi interese prava



1 interese zaposlenih, svojih ¢lanova, kada taj isti menadzment ocigledno vodi Stetnu
poslovnu politiku, koja nije u najboljem interesu drustva, kako Zakon nalaze.

Imaju¢i u vidu da je isplata zarada dobar indikator vodenja poslovne politike u najboljem
interesu preduzeca, SSSS se, u ovom pravcu, zalozio za kriviénu odgovornost direktora
koji ne ispladuje zarade, sa, prevashodnim ciljem, da ista deluje preventivno, odnosno da
se rukovodstvo koje ne isplacuje zaradu zaposlenima samo ,,povuce®. Isto tako, SSSS se
zalaze da u privrednom druStvu zarade zaposlenima budu ispla¢ene pre isplate dobiti
drustva vlasnicima..

Zbog svega toga se 1 zalazemo da zaposlenima odnosno sindikatu, u ovim situacijama,
ureba priznati neke mehanizme koju radno pravo, za sada, ne poznaje, ali koja su, u ovim
situacijama, dobro poznata u privrednom pravu.

S tim u vezi, zalazemo se za pravo sindikata da zatrazi nezavisnu reviziju poslovnih
odluka 1 finansijskih racuna, ukoliko preduzece ne isplacuje zaradu zaposlenima, Sto je
najbolji pokazatelj da se ne vodi poslovna politika u najboljem interesu preduzeca, kako
nalaze Zakon o privrednim druStvima, a o troSku poslodavcu, ukoliko se ispostave kao
tacni. Stoga se 1 mora se menjati zakonska regulativa koja ¢e omoguditi drzavnim
organima (tuzilastvo...), da, u tom slucaju, brzo reaguje 1 spreci dalje donosenje Stetnih
odluka, kako po preduzece, zaposlene i drzavu uopste. Primeri Prvog partizana i drugih
preduzeca, jasno ukazuje na potrebu jednog takvog pristupa. U suprotnom, posledice su
viSe nego Stetne: zaposleni i ¢lanovi njegove porodice ostaju bez zaposlenja i prihoda,
drzava ostaje bez prihoda u vidu poreza, poveriocioma preduzeca ostaju naneplativa
potraziva, a samo pojedinci ostaju obogacéeni, krSenjem zakona.

Jedan ovakav model treba da prati i pravo zaposlenih i sindikata da svoja potrazivanja iz
radnog odnosa potrazuje iz privatne imovine ovih lica, odnosno imovine koja je
nezakonito ste€ena. U pitanju je institut ,,proboja pravnog lica® , poznat u privrednom
pravu, koja se, u osnovi, primenjuje kada vlasnik privrednog drustva koristi imovinu
preduzeca za prevarne ciljeve.

Mozemo se sloziti da je pravo privatne svojine Ustavom i zakonom zagarantovano.
Medutim, zalazemo se za princip da ulaganjem u preduzece, vlasnik svojoj do tada
privatnoj svojini, dodaje i ,,druStveni“aspekt, kada ne moze u potpunosti samostalno
njome raspolagati. Na to ukazuje i osnovni zakon u oblasti privatne svojine, koji
propisuje da Vlasnik ostvaruje pravo svojine u skladu sa prirodom i namenom stvari,
odnosno da je zabranjeno vrSenje prava svojine protivno cilju zbog koga je zakonom
ustanovljeno ili priznato.

Mnogi bi ovim predlozima prigovorili da je ,,samoupravljanje proslo, da je u pitanju
,privatni kapital“, vrac¢anje u socijalizam...

Medutim, vise nego smo svedoci, a Sto primeri jasno pokazuju, Stetnih posledica
izdizanja u oreol neprikosnovenosti privatne svojine, prepustanja trziStu da samo sve
izreguliSe... Evropska unija je napustila ovaj put, a polako ga i napusta i, do skoro, krajnje
liberalna Velika Britanija opredeljuju¢i se za tzv. Treéi put, koji po misljenju jednog



uglednog ekonomiste, ,,u stvarnosti nije niSta drugo nego sinteza ultrakonzervativnog
liberalizma ....... 1.... vizije socijalizma......

Ovo nije lako priznati, ali stvari tako stoje®.




